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Pokradujici proces reformy verejné spravy radikalnim zptisobem od
roku 2000 ovliviiuje a méni odpovédnost jednotlivych sloZek vefejné
spravy za oblast kultury, stejné jako méni systém financovani kultury
z vefejnych rozpoctl. Pfijetim novych zakonld dochazi k zasadnimu
oddéleni finanénich prostfedkl statniho rozpoctu a finanénich prostredki
rozpoctll Uzemni samospravy. Reforma vefejné spravy pfinasi odliSny
systém v pojeti ulohy statu a uzemni samospravy a to i v oblasti vefej-
nych sluzeb kultury. V priibéhu roku 2001 byly ze zfizovatelské pusob-
nosti MK CR zakonem &islo 157/2000 Sb. prevedeny na kraje né&které
organizace (viz priloha zakona — napf. statni védecké knihovny, galerie
a néktera muzea). V roce 2002 byl pfijat dalSi zakon (€. 290/2002 Sb.),
na zakladé kterého byla s ucinnosti k 1. 1. 2003 pfevedena na obce a na
kraje vétSina pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek zfizova-
nych okresnimi Ufady. Okresni Ufady k 31. 12. 2002 zanikly.

Lze fici, ze rok 2002 byl obdobim, kdy se dokon¢ilo zcela za-
sadni a definitivni presunuti odpovédnosti za poskytovani verej-
nych sluzeb kultury na izemni samospravu.

Prechod odpovédnosti za poskytovani a financovani vefejnych slu-
Zeb kultury na obce a mésta zapocal jiz zakonem &. 367/1990 Sb., za-
konem o obcich, resp. v souvislosti s daldimi zdkony, kterymi se konsti-
tuovala nova podoba vefejné spravy v Ceskoslovensku, pozdéji v CR.
Obce a mésta meéla moznost se s touto odpovédnosti v pribéhu uplynu-
lych let vyrovnat a nalézt vlastni cestu k financovani a podpofe kultury —
podle svych specifickych podminek a samozfejmé i podle moznosti
svych rozpocta.

Nutno poznamenat, Ze v uchovani materialnich a finan&nich podmi-
nek pro poskytovani vefejnych sluzeb (mistni) kultury v tomto obdobi do
jisté miry sehrala pozitivni Ulohu organizace rozhodovani o &asti roz-
poctl okresnich aradd (okresni shromazdéni). Rovnéz Ize ocenit funkci
referatl kultury okresnich Ufad(i, kde vétSinou pusobili lidé vybaveni
detailni znalosti redlnych podminek kultury v uzemi okresu. Byli proto
zpusobili k pomérné ucinnému nasmérovani (alokaci) vlastnich pro-
stfedk(l rozpo&t OkU pfi podpore mistni kultury — zejména pfi podpore
kulturnich aktivit obéanskych sdruzeni nebo pfi spolufinancovani nakladu
na regionalni prehlidky, soutéze, festivaly (apod.) neprofesionalnich
uméleckych aktivit. Jaky vyznam mély v tomto sméru rozpodty okresnich
UFadl se ostatné prokazalo v roce 2001 i v roce 2002, kdy jiz OkU ne-
mély moZnost finanéni podporu poskytovat.

Nezanedbatelny byl i objem finan¢nich prostfedk, kterymi stat, pro-
stfednictvim OkU jako zfizovatell, pFispival na zachovani ginnosti statem
zfizovanych organizaci — zejména okresnich muzei a knihoven. V roce
2001 to byl objem cca 900 mil. K¢, v roce 2002 témér 800 mil. K& vydajl
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rozpoétd OkU na néklady provozu a &innosti jimi zfizovanych pfispévko-
vych organizaci a organizacnich slozek.

(Je ovSem obecné znamo, Ze 2/3 okresnich knihoven byly jiz v pra-
béhu let 1993 — 1998 prevedeny na obce a mésta. Mnohdy zptsobem,
ktery by zaslouZil jeSté dnes kritické zhodnoceni a podrobny rozbor.
Nedokonalost pravnich predpist /napr. zakona ¢. 172/1991 Sb./, jakoz
i velmi tvorivy pfistup k jejich aplikaci se ostatné promitla i do prevod(
Jinych organizaci a majetku statu na obce a mésta.)

V pribéhu roku 2002 se pripravoval zanik OkU. K tomu, na zakladé
vlastnich poznatkl, povazujeme za potfebné uvést, ze pokud prevod
organizaci a majetku v oblasti kultury probéhl bez vétSich problému, pak
je to pfedevSim osobni zasluhou v8ech zuc¢astnénych lidi, nikoliv doko-
nalé pfipravy této faze reformy vefejné spravy. Pfislusny zakon (Cislo
290/2002 Sb.) byl piijat P CR aZ v poloving &ervna roku 2002, mnoho
zaméstnanct OkU jiz bylo na odchodu z dosavadniho pracovisté, nebyly
k dispozici dostateéné konkrétni podklady pro techniku provedeni pfe-
vodu atp. Zakon sice urcil, Ze kraje byly povinny pfebrat zfizovatelskou
plUsobnost k pfevadénym organizacim, nebyly vSak soubézné a dosta-
te€né systémové dofeSeny otazky dalSiho financovani téchto instituci
Z rozpoctu krajl. (Ostatné neni tomu ani v roce letoSnim.)

Nicméné i tak se postupné zacinala vytvaret koncepce organizac-
niho i finanéniho zabezpeceni a postoj kraji k oblasti kultury. (Nutno
poznamenat, ze z naSeho pohledu jsou postoje kraju v této oblasti kom-
petentni a odpovédné.) Pfitom se kraje vyrovnavaly a vyrovnavaji i se
svoji zfizovatelskou odpovédnosti vié&i organizacim, které na né byly
prevedeny z MK CR, pozdé&ji (od 1. 1. 2003) z OkU. Nahlizeno zvenéi Ize
odhadnout, Ze pfi uskute€riovani koncepci (podpory &i rozvoje) kultury
se budou kraje v pfistim obdobi pravdépodobné vyrovnavat se dvéma
zasadnimi problémy.

» PFijmy rozpocta kraji nejsou (zatim) v pfimé umére k rozsahu
kompetenci a odpovédnosti, jaké byly na kraje obecné pFeve-
deny (Skolstvi, zdravotnictvi, doprava atd.). To ma samoziejmé
pfimy vliv i na objem prostfedku, které kraje mohou na kulturu
vénovat. Poznamenavame, ze v roce 2002 mohlo v§ech 13 kraju
(bez hl. m. Prahy) vénovat na financovani kultury pouze 877 mi-
lion(l K& Témér 800 mil. z téchto finanénich prostfedkd musely
kraje vénovat na financovani organizaci kultury, které na né byly
pfevedeny zakonem.

» Samostatna pusobnost kraji kon¢i tam, kde za¢ina samostatna
pusobnost obci. V tomto ohledu bude pro oblast kultury vy-
znamné, nakolik budou rozvinuty postupy kooperace pfi financo-
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vani a dalSich okolnostech zajisténi vefejnych sluzeb kultury
mezi obcemi v Uzemi kraje a dot€enym krajem. Lze odhadovat,
Ze kraje podpofily financovani aktivit a €innosti mistni kultury
v Uzemi kraje v roce 2002 celkovou &astkou cca 26 — 28 mil. K&.

Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze obecné neni pfilis vni-
mana zasadni odlisSnost pusobeni kraje pri vykonu samostatné
pusobnosti jako tzemni samospravy a vykon pfenesené ptisob-
nosti (prakticky vykon statni spravy v Gzemi kraje na zékladé z&-
kona). V oblasti kultury mize tato skutecnost prinést jista nedo-
rozuméni pouze v oblasti pamatkové péce, ta v8ak neni pred-
métem nadeho zajmu. Jinak cela oblast kultury, resp. vefejnych
sluZzeb kultury, je svéfena — obdobné jako u obci — do samo-
statné pusobnosti kraji a rozhodovani je v tomto sméru zcela
v kompetenci zastupitelstev.

Ugast statu na financovani mistni a regionalni kultury je od roku
2001 limitovana moznostmi danymi zakonem. Okresni Ufady v roce 2002
jiz prakticky nemohly poskytovat pfimé financni pfispévky mistni (regio-
nalni) kultufe z vlastnich rozpoétd, vydaje byly v tomto sméru omezeny
pouze na financovani provozu a &innosti organizaci okresnim Gfadem
zfizovanych. Ministerstvo kultury, jako spravce kapitoly 334 statniho
rozpoctu, je ve vydajich na podporu mistni (regionalni) kultury vazano
jednak zakonem ¢&. 218/2000 Sb., jednak schvalenym objemem (roz-
poc¢tem) kapitoly. Poznamenavame, Ze i v roce 2002 zustal objem kap.
334 na urovni cca 0,7 % planovanych vydaju statniho rozpoctu.

Ministerstvo kultury CR hradi z rozpo&tu kap. 334 (mimo jiné)
i naklady na provoz a c&innosti organizaci ministerstvem zfizovanych.
V soucasné dobé se jedna napf. o financovani Cinnosti a funkce kli¢o-
vych narodnich kulturnich instituci, pfipadné instituci, jejichz ¢innost Ize
oznacit jako nepfimou podporu (mistni) kultury financovanou ze statniho
rozpoCtu. Nemalou &astkou kap. 334 pfispiva i na oblast pamatkove
péfe — a to nejen prostiedky, které jsou vyclenény do samostatnych
programd, ale i financovanim odbornych organizaci pamatkové péce —
nyni Narodniho pamatkového Ustavu. Cast rozpoétu kap. 334 je véno-
vana i na podporu kulturnich €innosti a aktivit v riznych oblastech mistni
kultury — od podpory regionalnich funkci knihoven az po granty vypiso-
vané na podporu kulturnich aktivit ob€anskych sdruZeni.

Technicka poznamka k nasledujici tabulce:

V dusledku nové pravni upravy je od roku 2000 pozménén systém vyka-
zovani vydaju vefejnych rozpocCti na kulturu. Vydaje okresnich uradu
jsou sledovany v ramci kapitoly 380 (spravce MF CR) a dohledani vydajt
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jednotlivych okresti na kulturu by muselo MF CR (podle vyjadfeni pfi-
slusného pracovnika) specialné zadat. Ve vztahu k vySe uvedenym sou-
vislostem | k tomu, Ze pfislusné Gdaje (i kdyZz ne vzZdy zcela presné)
mame moznost ziskat z jinych podkladd, jsme takovou cestu nevolili.

K 31. 12. 2002 byla ukonéena ¢innost okresnich aradu.
Zakonem €. 290/2002 Sb. byla pfevedena na obce a na kraje vétSina
pfispévkovych organizaci a organiza¢nich slozek zfizovanych OkU.

Tabulka k textu:

celkové vydaje verejnych rozpocti vykazované jako vydaje na
kulturu (skutecnost, v tis. K¢) v obdobi 1991 az 2002
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S ohledem na ucinky zakona &. 290/2002 Sb. by se v roce 2003 mély
rozpocty kraji navysit nejméné o ¢astku vydaju okresnich Ufadu v roce
2002 vykazanych jako pfispévek na &innost jimi zfizovanych pfispévko-
vych organizaci (ty, které od 1. 1. 2003 pfesly do pusobnosti krajd).

K uvedené tabulce povazujeme za nutné poznamenat, ze:

» Stat zdanlivé vydava na kulturu objem finanénich prostfedk(
srovnatelny s vydaji Uzemnich rozpoctd. Pokud se vSak podi-
vame na pomér vydaji na kulturu k celkovym vydajum jednak
statniho rozpoc¢tu, jednak uzemni samospravy (obci a kraju) pak
zZjistime, Ze v roce 2002 stat vydal na financovani kultury (soucet
vydaju kap. 334 a kap. 380) cca 0,8 % z celkovych vydajl stat-
niho rozpoctu, Uzemni samosprava (soucet vydaji obci, DSO
a krajli) vydala cca 4 % z celkovych vydaji rozpoc¢td uzemni sa-
mospravy.

Na zakladé znalosti realii mizeme pfedpokladat, ze faktické vydaje
Uzemnich rozpod¢td ,na kulturu® jsou o néco vyssi. V mnoha pfipadech
(a z ekonomickych davodu popsanych jinde) obce a mésta vedou nemo-
vity a dlouhodoby hmotny majetek (ktery slouzi k zabezpeceni vefejnych
sluzeb kultury) ve své majetkové a ucetni evidenci. Vydaje na pofizeni,
opravy a technické zhodnoceni tohoto majetku se vétSinou do vydajl
vykazanych v kap. 700 nepromitnou. Pokud obce samy ¢&i prostfednic-
tvim svych organizaénich sloZek zajidtuji vefejné sluzby kultury (napf.
¢innost knihoven), je tomu obdobné.

» Za deset let sice nominalni hodnoty vydaju vefejnych rozpocta
na kulturu vzrostly témér 3x (o cca 9,5 mid. K&), ovSem s ohle-
dem na daleko vyssi rdst cen vstupl (tj. produktu a sluzeb, které
je nezbytné pofidit pro poskytovani vefejnych sluzeb kultury) Ize
konstatovat, ze realna hodnota téchto penéz je pfinejlepSim na
urovni roku 1993.

» Znacnou Cast vydajl ,na kulturu® pfedstavuji prostfedky na platy
a odvody z mezd (cca 30 — 40 % z celkovych vydaja), pficemz
realna vyse (prGmeérnych) platd v kultufe zdaleka nedosahuje
priméru vykazovaného (v roce 2002 ve vysi 15 709,- KE mé-
si€né) v narodnim hospodafstvi.

Na zakladé nasich dlouholetych zkuenosti s vypovidaci hodnotou

udaju vykazovanych ve statistickych Setfenich i udaju o vydajich ve-

fejnych rozpoctl jsme si védomi jejich limitd. Veskeré souhrny a hry

s témito Cisly by mély byt vnimany spiSe jako informace o trendech,

nez jako pfesny popis reality. Nicméné z nékterych porovnani vyply-

vaji celkem zajimavé souvislosti — napf.:

» Pokud vychazime z oficialnich statistik, pak v souc¢tu navstivilo
napf. knihovny, muzea a galerie v roce 2002 celkem témé&r 30
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mil. lidi, coz znamena, Ze vefejné rozpocty dotovaly vefejné
sluzby kultury poskytnuté jednomu kazdému navstévnikovi uve-
denych instituci ¢astkou cca 100,- K&.

» Porovnanim poctu obyvatel v tzemi jednotlivych kraji a vydajl

rozpoctd Uzemni samospravy na kulturu dospéjeme ke zjisténi,
Ze rozpodty obci a krajii v CR vydavaji na vefejné sluzby kultury
cca 965,- K¢ na obyvatele.
(Podrobnéji viz tabulka ¢. 3; udaje z této tabulky nepovaZujeme
za klicove, pouze za zajimavé a orientaCni, nebot jejich inter-
pretace je vazana na podrobnou znalost mistnich a regionalnich
realii).

> V celé CR (statistika za rok 2001) je vykazano celkem 6091
(vefejnych) knihoven, ovéem pouze v 744 z nich jsou (vefejné)
knihovnické a informaéni sluzby zajiStovany profesionalnimi pra-
covniky — celkem 3602,5 (pfepocteny pocet zaméstnanci). Pri-
¢emz ve statem zfizovanych 37 knihovnach sluZzby poskytovalo
cca 1500 odbornych pracovniku. PFi dalSich propoctech je pak
zfejmé, ze tzv. regionalni funkce krajskych knihoven (resp. od-
borny servis, ktery je jejich obsahem) je pro zachovani odborné
urovné a kvality sluzeb poskytovanych knihovnami zcela ne-
zbytna. V celkovém pohledu na oblast vefejnych sluzeb kultury,
kterou zajiStuji Cinnosti knihoven, je zapotfebi vzit v Uvahu
i ekonomické disledky zakona €. 257/2001 Sb., knihovniho za-
kona.

» Strukturou obdobné vysledky pfinasi i pohled na oblast muzei
(opét udaje ze statistiky za rok 2001). Celkovy pocet muzei je
uvadén cgislem 266, z toho je zfizovano obcemi a mésty 182, tj.
2/3 z celkového poctu. Ovdem z celkového poctu odbornych
pracovnik(, tj. z 2130, pouhych 397 pracovalo v onéch 182 mu-
zeich, ve kterych bylo umisténo pouze cca 4 mil. sbirek (evido-
vanych Cisel sbirkovych pfedmétl a jejich soubor(l) z celkovych
cca 38 miliontl. Po pfechodu nékterych muzei z MK CR a vét-
Siny okresnich muzei na kraje bude v pravomoci krajii pomérné
zavazna Cast oblasti péce o hmotné i nehmotné kulturni dédictvi,
jehoz nositeli jsou sbirky a odborné ¢innosti muzei. Nepujde
v8ak pouze o pokryti nakladd na provoz a €innosti (pak jiz) kra-
jem zfizovanych muzei. Obdobné jako u knihoven, by bylo ve
vefejném zajmu, aby kraje obecné& vénovaly zvySenou pozornost
a péci koncepci udrzeni a rozvoje Cinnosti muzei, pamatnikd
i galerii v uzemi kraje. Z hlediska vyslednych efektl pro mistni




= -

8 PRILOHA 7.8/2003 %ﬁ%

kulturu Ize do této oblasti zahrnout i revitalizaci, resp. nabidku
ginnosti a sluzeb pro vefejnost ve vefejné pfistupnych pamatko-
vych objektech v Uzemi kraje.

Na okraj uvah o financovani kultury z vefejnych rozpoctll povazu-
jeme za vhodné poznamenat:

Oblast financovani kultury je samoziejmé& ovlivnéna obecnou situaci
ekonomiky, coZz znamena, Ze vétSina pravnickych osob &i aktivit v oblasti
kultury se neobejde bez pfispévku ¢i dotace z vefejnych rozpoctd nebo
bez jiného pfispéni vefejné spravy (poskytnuti nebytovych prostor i
organizacni a provozni podpory).

(Jisté zajimaveé, i kdyZ s nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv optimis-
tické, bude napr. vyhodnocovani ekonomiky kultury za rok 2004. V tomto
roce by se mély promitnout disledky zmény /zvySeni/ sazby DPH, bude-
li prislusny zakon pfijat. Z pohledu naSich dnesnich informaci Ize pred-
pokladat narast vydaju kultury (v dusledku uvedené zmény) cca o 5— 10
%, coZ — vztazeno k udajim za rok 2002 — predstavuje objem cca 0,8 az
1,6 mid. K¢.)

Cinnosti v kultufe jsou prokazateln& (aZ na vyjimky) svoji povahou
ekonomicky ztratové, a to at’ je provozuje jakykoliv typ pravnické osoby.
V této oblasti se téméF vzdy jedna pouze o ,minimalizaci ztraty“. Pfijmy
Z jinych zdrojl, nez jsou verejné rozpodty, jsou mozné, ale pokryiji (podle
typu €innosti) naklady v rozmezi cca 5 % - 40 % (maximalné), a to podle
typu Cinnosti, resp. nabidky sluzeb kultury. Dary (dotace) z nevefejnych
prostfedkd pokryvaji pouze malou ¢ast nakladl ¢innosti kultury. Je tra-
dovano tvrzeni, Ze prispévkové organizace blokuji Uc¢ast jinych typU
pravnickych osob na uziti zdroju vefejnych rozpoctl uréenych na finan-
covani kultury. Zjisténé udaje toto tvrzeni vyvraceji, protoze prispévek
pfispévkovym organizacim ¢ini v poslednich letech pouze cca 43 %
z celkovych vydaji na kulturu vykazovanych v kap. 700. Z toho vyplyva,
ze 57 % vydaju na kulturu (kap. 700) je pouzito na jiné Ucely, nez na pfi-
spévek pfispévkovym organizacim zfizovanym obcemi a (v roce 2002
stale jeSté) okresnimi ufady. Vyjimku (prozatim) tvofi vydaje rozpodctu
krajll, protoze ty se musi pfednostné vyrovnat s finanénimi zavazky sou-
visejicimi s prevzetim (byvalych) statnich organizaci.

At jiz je nas nazor jakykoliv, je nutno respektovat, Ze v sou€asnych
podminkach CR a v nékterych oblastech kultury je stale je$té (ekono-
micky i jinak) vyhodné realizovat podporu mistni a regiondlni kultury
zfizenim a financovanim na zfizovateli zavislych pravnickych osob, fj.
pfispévkovych organizaci. Opravnéni a logiku ma tento zpusob prede-
vS§im pro u€ely uchovavani a zpfistupfiovani kulturnich hodnot — jsou to
napf. vefejné knihovny, muzea, divadla, galerie a dalSi typy organizaci
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zaméfenych na (dlouhodobé a kontinualni) odborné zpracovani, ucho-
vani a prezentaci (napf.) kulturniho dédictvi a kulturnich hodnot.

(I z téchto divodil Ize nékteré soudasné vyklady MF CR k povaze
a hospodareni pfispévkovych organizaci zfizovanych uzemni samospra-
vou povazovat za pfinejmensim ekonomicky diskriminujici kulturu, resp.
omezujici samostatnou pusobnost obci a krajii. Podrobnosti k této pro-
blematice byly rovnéz publikovany jiz dfive.)

Samoziejmé, Ze v jinych oblastech kultury (zejména v oblasti tvorby
a Sifeni autorskych dél) je nutno predevsim respektovat svobodu tvirce,
a proto je z vefejnych rozpoctu poskytovana podpora obvykle jednotli-
vym projektum nebo kontinualni ¢innosti ob&anskych aktivit a také ve-
fejné prezentaci autorskych dél.

Je tu ovSem jesté jeden aspekt kultury, ktery se ponékud vymyka
vy$8e naznacené optice. Prostiedky a formy kultury jsou nositeli informaci
zasadniho vyznamu; hmotné i nehmotné doklady vyvoje a vyznamu
kulturnich aspektu i umélecké tvorby maji pro lidsky Zivot (individuélni
i ve spolecenstvich) nepopiratelnou a nezanedbatelnou hodnotu. Neza-
lezZi na tom, Ze pravé v tomto okamZiku jsou jiné, okamZzité palCivéjsi pro-
blémy. Pokud nyni nedokaZeme docenit vyznam tohoto Siroce chapa-
ného kulturniho dédictvi pro souc¢asnost, je nasi povinnosti alespori za-
branit jeho rozptyleni a ucinit vSe dostupné pro to, aby zustalo alespori
uchovano a konzervovano pro obohaceni a pouceni nasledniku, déti
nasich déti.

Na zakladé poznatku vyplyvajicich z dlouhodobého sledovani vy-
voje financovani kultury z vefejnych rozpodétd, z prabézné analyzy prav-
niho prostfedi vymezujiciho podminky pro ptsobeni a ekonomiku kultury
i z vlastnich poznatkl z konzultaéni praxe pro velmi rliznorodé subjekty
kultury predkladame (kromé souhrna ¢&iselnych udaja v tabulkové pfi-
loze) i vlastni nadhled na priority oblasti vefejnych sluzeb kultury v nej-
blizSich dvou letech.

» Podpora kultury statem by méla nalézt své vyjadfeni nejen v ob-
lasti zvySeni objemu a promény struktury vydaji kap. 334, ale
i v pfijeti zdkona o podpore kultury, resp. vefejnych sluzeb kul-
tury. (Pfikladem mize byt jiz nékolik let platny zakon o podpore
sportu.) Za velmi podstatné vyjadfeni podpory kultury statem by
bylo mozno rovnéz povazovat, pokud by v obecné platnych za-
konech byla vice respektovana zvlastni povaha verejnych sluzeb
obecné a vefejnych sluzeb kultury zvlasté. Za nikam nevedouci
cestu Ize oviem oznacit pfipravu zakona o standardech vefej-
nych sluzeb v oblasti kultury. (O divodech a argumentech tohoto
nazoru bylo rovnéz publikovano jiz drive.)
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» Pri vytvareni vlastnich koncepci kraji v oblasti kultury by neméla
byt opomenuta regionalni funkce krajem zfizovanych instituci —
zejména knihoven, muzei a galerii. Nejméné v podobé& odbor-
ného servisu pro obdobné instituce plsobici v uzemi kraje. Za
klic¢ovy moment v podpofe a rozvoji kultury v regionu bychom
povaZzovali vytvofeni a prohloubeni kooperace samospravy obci,
mést a kraju v uzemi kazdého kraje. Velmi se pfimlouvame za
podporu kultury, ktera stale jesté Zije v malych obcich.

» Zda se, Ze rozumnda a kompetentni zastupitelstva obci a mést jiz
nahlédla, jaky vyznam ma kultura (v rozmanitosti forem i pQ-
vodc) pro kvalitu zivota ob¢anu sidel, za kterou zastupitelstva —
do jisté miry - nesou odpovédnost. Ekonomicka (finanéni) pod-
pora je samoziejmé& pfiméfena moznostem obecnich a mést-
skych rozpocta.

(Nicméné nékdy je, ke Skodé kultury, poskytnuto sluchu takovym
,odbornym* radam, které by si zaslouzZily byt zapomenuty dfive, nez byly
vysloveny. Za pozoruhodné Ize povaZovat, Ze i pfi obecném nedostatku
financi se na zaplaceni takovych ,rad“ penize najdou. Jejich realizaci
pak utrpi nejen obéané a kultura, ale v dusledku i zastupitelstvo ¢i obec
sama. NaSe desetileta kazdodenni konzultacni praxe nam pfinesla po-
mérné dost diikazd.)

Za vyznamny pfispévek k rozvoji kultury by bylo mozno povazovat
i odstranéni ¢i (uz konec¢né) definitivni zapomenuti nékolika formulaénich
stereotypll, které donekonecna opakovany maiji tendenci pulsobit jako
ovéfena fakta. Mnohdy mohou byt divodem pro ne zcela uzZite¢na roz-
hodnuti. A ve svém dusledku, ostatné jako kazdé zjednodu$eni, mohou
citlivou a spletitou oblast kultury poSkodit nebo zdiskreditovat.

» Vicezdrojové financovani kultury“ je slovni obrat hojné pouzi-
vany, nikdy vSak dostate¢né& neobjasnény. Kromé statnich pfi-
spévkovych organizaci a organizacnich sloZek statu neni zadné
pravnické &i fyzické osob& (OSVC) pusobici v kultufe branéno
v tom, aby byla pfijemcem jakychkoliv legalnich pfijmu z jakych-
koliv legalnich zdroju. Stejné tak nic (kromé nedostatku finané-
nich prostfedkd) nebrani obcim, méstim a krajim poskytnout
legalni cestou finanéni prostfedky ze svého rozpoctu jakékoliv
pravnické ¢i fyzické osobé plsobici v kultufe, pokud tuto osobu
zastupitelstvo povazuje za duvéryhodnou a jeji ¢innost za pro-
spésnou. Pouze poskytovani prostfedkd ze statniho rozpoctu je
(a lze s tim jen souhlasit) vazéno na dodrZeni pfesné pfedepsa-
nych pravidel a omezeni.
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» ,Obchodni spole€nost (pravnicka osoba zalozena podle obchod-
niho zakona) je schopna zajistit vefejné sluzby kultury efektivnégji
a levngji.“ Toto tvrzeni mozna plati v jinych oblastech, nikoliv
v mistni ¢i regionalni kultufe. Dotaci i z vefejnych rozpoctu na
poskytovani (napf.) vefejnych knihovnickych a informacnich slu-
Zeb (ve smyslu zakona ¢&. 257/2001 Sb.) bude potfebovat
i knihovna a.s. Ledaze by obchodni spole¢nost financovala eko-
nomickou ztratu dosazenou poskytovanim vefejnych sluzeb
kultury z jinych svych ziskl po zdanéni.

» ,Definovani standardu verejnych sluzeb kultury zakonem pfinese
zaruku rovného pristupu kazdého ke kultufe a standard kvality
kulturnich &innosti a sluzeb.” Nikoliv. Pokud ovSem zakon rov-
néz neulozi povinnost vefejné spravé finanéné zajistit poskyto-
vani zminénych standardd.

» ,Forma pfispé&vkové organizace je dédictvim minulosti a zaslouzi
vSeobecné zavrzeni.“ Dé&dictvim tato forma pravnické osoby ne-
pochybné je. Z pohledu vefejnych rozpoctl se vSak stale jedna
0 nejméné drahy zplsob zajisténi vefejnych sluzeb kultury, ktery
je navic zcela zasadné odvisly i od vile a kompetentnosti zfizo-
vatele. Bude lépe se zavrhovanim vyckat. PfinejmenSim proto,
Zze neni k dispozici zadna forma neziskové pravnické osoby,
ktera by v oblasti kultury vyhovovala — alespon tak Spatné, jako
pfispévkova organizace — jak potfebam a zajmum uUzemni sa-
mospravy a uzemnich rozpocta, tak poskytovani verejnych slu-
Zeb kultury. (O nepouzitelnosti o.p.s., pro ucely poskytovani a fi-
nancovani vefejnych sluzeb kultury, bylo jiz od roku 1995 sne-
seno dostatek diikazu.)

Obraz financovani kultury z vefejnych rozpoctl v roce 2002 byl ne-
pochybné ovlivnén popsanymi dusledky jednotlivych fazi reformy verejné
spravy. Zda se vsak, zZe pusobeni kraji by mohlo pro oblast kultury (ve-
fejnych sluzeb kultury) znamenat nové impulsy. Zejména ve spojeni
s nové zalozenou koncepci podpory regionalniho rozvoje (zakon
€. 248/2000 Sb.) a pfi vyuziti moznosti danych fondy EU. Z dostupnych
informaci Ize usuzovat, zZe kraje koncipuji svoji ulohu v podpore kultury
uvazlivé a v souvislostech s vytvafenim koncepci ostatnich slozek regio-
nalniho rozvoje. Podstatné vS8ak bude, nakolik budou viastni pfijmy kraja
— a ostatné i obci — umoznovat uskutecfiovani pro kulturu dobrych za-
mérd a umyslu.

JiZz v minulém ro¢niku zpracovani tématu ,financovani kultury“ jsme
provadéli rozdélovani pfislusnych dat podle Uzemi kraju a podle roz-
poctd jednotlivych kraji. Vzhledem k tomu, zZe se v priibéhu roku 2001
a 2002 ménily predpisy a pravidla pro vykazovani ekonomickych udaju,
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volili jsme pro zpracovani roku 2002 pokraovani v tradicnim modelu
tabulek. Ty jsme jen ponékud doplnili nékterymi dalSimi souhrny a udaji
za Uzemi kraji a rozpodty krajl. Pokud bude v oblasti zminénych pred-
pisU vytvofeno ponékud stabilngjsi prostfedi, pfipravujeme pro dalsi
etapu (financovani za rok 2003) ponékud pozménénou strukturu tabul-
kové pfilohy.

Pro priblizeni vySe uvedeného povaZujeme za potfebné pripome-
nout, Ze dosSlo ke zméné zakona o ucetnictvi, pfijeti novych vyhlasek
k jeho provedeni, v dasledku i ke zméné uctovych postupl a struktury
vykazll povinné predkladanych uGcetnimi jednotkami, byla zménéna
i vyhladka o rozpoctové skladbé. Jako ilustraci uvadime nésledujici ta-
bulku.

Vvdaje na Kulturu 2001 a 2002 - kap. 700 + kap. 380

kap. 700 kap. 380
kap.700
oll;gi)a kraje obce, DSO a kraje celkem OkU ka[:.—380
2001 8380189 | 376814 8757 003 1679 343 10 436 346
V tom hl.m.Praha: 1 432 463
2002 9068510 | 877216 9945 726 1497 392 11443 118
V tom hl.m.Praha: 1 563 489

Jako kazdy rok (za poslednich 10 let) IPOS-Regis predklada k se-
znameni a diskusi souhrn Udaju o financovani kultury z vefejnych roz-
poCtll s doplnénim vybéru statistickych dat. K povaze a charakteru
shromazdénych c¢isel jsme jiz mnohokrat uvedli podrobné rozklady.
Proto pouze Zzadame, aby C&isla uvedena v tabulkach, stejné jako jejich
seskupovani a porovnavani bylo chapano jako informace systémoveé
vyznamna, nikoliv vSak detailni.

Budete-li se chtit seznamit se vSemi tabulkovymi pfilohami tohoto
materialu, po osobni dohodé Vam dame k dispozici Vami poZadovany
vybér.
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Prilohy

Kompletni tabulkové pfilohy naleznete na www.ipos-mk.cz.

Tabulka ¢.1: Vydaje verejnych (uzemnich) rozpoctu na kulturu

Vydaje vefejnych rozpo¢ti v oblasti kultury v letech 1991, 1995 — 2001 v tis.K¢&
(kap.716, od roku 1997 kap. 700 — druhové ¢lenéni, Okresni iFady od roku 2001 vykazuji vydaje

v kapitole 380)
Rok 1997 Rok 1998
Kraj Rok 1991 |Rok 1995|Rok 1996 , ,

’ oo [ 0w | Geor | o
Stiedodesky 218 235,7| 430 655| 511984 437651 153973 465807 146387
Jiho&esky 249 894,7| 398915| 434000( 310851 154298 314510f 164710
Plzensky 204 860,7| 321368 382329 413024 60 443 362 702 68 924
Karlovarsky 130936,1| 213358 250205 243 364 53623 311908 53950
Ustecky 368 588,0| 524 536 532265 512892 117579 553697 136772
Liberecky 200 125,8| 281216 309242 283671 541221 287500 47 825
Kralovéhradecky 193 177,8| 324599 375683 288 174 66962 350077 63 709
Pardubicky 97 670,7| 316877 357200 327221 59 6001 363337 72 905
Vysoc¢ina 127 200,4| 259 694 283982 216255 92 445 222379 107517
Jihomoravsky 345 658,8| 877287 842082 661156 113266 733506 124952
Olomoucky 180 400,8| 818 808| 411458 379574 101623 414440 106828
Zlinsky 159796,3| 359907 422998 385199 141068 392869 171386
Moravskoslezsky 316355,5| 633761 738114 791003| 124346 708 743| 137185
Praha *) 600 078,011 142 691] 1 665450( 1104709 0l 1133564 0
CR celkem 3392979,3|16903 672| 7516992 6354 744| 1293 348| 6 615 039 1 403 050

Tabulka pokraluje na nasledujici strané.
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Dokonceni tabulky z pfedchozi strany.

Vydaje vefejnych rozpocti v oblasti kultury v letech 1991, 1995 — 2001 v tis.K¢
(kap.716, od roku 1997 kap. 700 — druhové ¢lenéni, Okresni uFady od roku 2001 vykazuji vydaje

v kapitole 380)
Rok 1999 Rok 2000 Rok 2001 Rok 2002
Kraj , ,

J St | on0 | et | om0 | e | et | et | e
Stiedocesky 553008 182634| 621069 157560 618994] 28805| 601 506| 108 643
JihoGesky/ 371243 175150 423555 139 166] 452714] 27464] 464877] 84823
Plzefisky 374508] 68497] 416951] 67363] 468671] 70088] 515836] 118028
Karlovarsky/ 240214] 49102] 257033] 46495] 276060] 9775 307 142] 30952
Ustecky 457890] 132120] 506 138] 119412 s86400] 34305 578976] 71972
Liberecky 233027] 58547 246456] 54156 299 645] 27826 316188 92798
Kralovéhradecky|  329322]  69491] 367387] 71695 422822| 29746 454 038] 65978
Pardubicky 369 119] 109212] 333089] 89821] 363353 16596 468 114] 71702
Vysoéina 269308 128 064] 307979] 110275 321688] 15790 366888 39775
Jihomoravsky 917233 131713] 1064 025] 129377] 1241928] 9210| 1355095] 23320
Olomoucky 423637] 110756] 457518] 94928 478 654] 85012 471677 100 135
Zlinsky 392373 160546] 392992 159741 413365 8607| 396078] 36835
yOraVSkOS]eZSk 870 443| 144499 1035229| 149 887| 1003 432| 13 590| 1208 606| 32257
Praha *) 1255 005 o[ 1279 398 of 1432 463 of 1563 489 0
CR celkem 7 056 330| 1520 331| 7708 819/ 1 389 876| 8 380 189| 376 814/ 9 068 510| 877 216

*) HI.m.Praha vykazuje vydaje na kulturu jako ,obce a DSO*, nikoliv
jako kraj. Vysledny soucet vydajli uzemnich rozpoétl na kulturu tato
skute€nost nikterak neovlivni. Pokud se v3ak zjistuji vydaje za krajské
rozpocty, je nutno do takovych udaju zahrnout i Udaje vykazované
hl.m.Prahou (krajem) na kulturu. HIi.m.Praha nerozliSuje vydaje na
kulturu, které vydava jako ,obec” a které jako ,kraj“.

Pozn.: udaje jsou prebirany od MF CR, pfipadné nesrovnalosti
v souctech jsou zapricinény zaokrouhlovanim v podkladech.
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Tabulka ¢. 2 :Celkové vydaje rozpoétu kraju v oblasti kultury podle

funkcéniho ¢lenéni za rok 2002 (v tis. K¢)

Celkové vydaje rozpo¢ti kraji v oblasti kultury podle funkéniho ¢lenéni za rok 2002
(v tis. K&)
\ iy > N, z
= S = = Lo i)
2| 3% | & T | % | % 2
e B8 | 2 S | 25| = 2
- = & S 5
3311-Divadelni ¢innost 335 121 423
3312-Cinnost umél.soubori 1205 2085 820
3313—Kina a audiov.archiv 425 700 1315 0
3314-Cinnost knihovnicka 26100 | 38224 | 38018| 7493| 26943 32376
3315-Cinnost muzei a galerii 58221( 35799 | 77191 18358 | 39732 57429
3317-Vystavni ¢innost v kultufe 1718 70 230
3319-Zalezitosti kultury j.n. 1471 1689 490 155 1898
3321-Cinnost pam.tstavi ap. 8610 3669
3322—Zachovar}1 a obnova kultur. 9498 | 43800
Pamatek
3324-Vykup predméti kulturni
hodnoty
3326-Pofizeni a obnova hodnot 16
mistniho kultur. povédomi
3329,—Za1e21tost1 ochrany kultur. 80! 1000 1095
pamatek j.n.
3330-Cin. cirkvi a ndboz. spol.
3341-Rozhlas a televize 50
3349-Zalezitosti sdélov. prostt.j.n. 60
3392-Zajmova Cinnost v kultufe 310
3399-Zalezitosti kultury, cirkvi j.n. 6214 60 349 20
33xx —Nejmenované paragrafy 350
rozpodty kraji celkem 108 643 | 84823 | 118027 | 30952| 71972 92798

Tabulka pokracuje na nasledujici strané.
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Dokonceni tabulky z pfedchozi strany.

Celkové vydaje rozpoéti kraji v oblasti kultury podle funkéniho ¢lenéni za rok 2002

(v tis. K&)
. R =S £
- g | 2 e | S| 2
22| 3 5 | 28 Z % i B
&< = S =] e E 5% bt
SE| T | 5 |Ts| E R | £<| %
< g = 3 = g
3311-Divadelni ¢innost 260 239 20 1096 2 494
3312-Cinnost umél.soubort 340 160 480 2004 180 73| 2656| 10003
3313—Kina a audiov.archiv 80 15 0 0 500 3035
3314-Cinnost knihovnicka 30393 | 28034 | 13077 0| 24813| 20742 21880| 308093
3315-Cinnost muzei a galerii 33540| 38907 | 23265| 4050| 71640| 11533| 6459 | 476 124
3317-Vystavni ¢innost v kultute 0 165 50 220 482 2935
3319-Zalezitosti kultury j.n. 110 551 1142 50 365 712 50 8 683
3321-Cinnost pam.tstavi ap. 0 0| 5533 0 17 812
3322—Zachovar}1 a obnova kultur. 995| 3600| 1662| 9281 725 30 561
Pamatek
3324-Vykup pfedméti kulturni
0 0 0
hodnoty
3326—P9r12§n1 a obnova hs)dnotr 100 135 20 0 271
mistniho kultur. povédomi
3329,—Zal.ezltost1 ochrany kultur. 1258 0 116 3549
pamatek j.n.
3330-Cin. cirkvi a naboz. spol. 0 0 0
3341-Rozhlas a televize 0 700 750
3349-Zalezitosti sdélov. prost.j.n. 0 2997 191 3248
3392-Zajmova ¢innost v kultute 260 0 206 776
3399-Zalezitosti kultury, cirkvi j.n. 200 200 50 7093
33xx —Nejmenované paragrafy 70 350 100 920 1790
rozpodty kraji celkem | 65978 | 71702 | 39776 | 23320| 100 135| 36834 | 32257 | 877217

pozn.: hl. m. Praha vykazuje vydaje svého rozpo¢tu na kulturu jako obce

(viz tab. €. 1)




