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Standardy verejnych
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sluzeb stale ziji!

aneb

Co bude v kulture
standardem a proc?

Je zajisté velmi potéSitelné, Ze naSi cestu do Evropy doprovazi
i snaha definovat zakonem standardy vefejnych sluzeb v oblasti kultury.
Jeden z Cetnych problému stojici v cesté této chvalyhodné snaze ovsem
spociva v koSatosti Ceského jazyka a v bohatosti vyznamu, které (nékdy
i podvédomé) pfifazujeme k jednotlivym slovim. Uz samo slovo ,kultura*
ma témér tolik vyznam, kolik lidi je vyslovi.

Zakony by mély vytvéaret jednoznaéna pravidla pro chovani a konani
v téch oblastech, kde to spole¢nost (jako mnozina lidi a zajmu) povazuje
za nutné &i uzite€né. V idealnim pfipadé by tedy zadkon mél byt srozu-
mitelnou literaturou, kterou kazdy mize pochopit a vykladat pouze jedi-
nym zpUsobem. Pfi konstrukci navrhu zakona o standardech vefejnych
sluzeb (v kultufe) je proto kliCovou otazkou, jak bude vymezen pojem
JKultura®, resp. ,vefejné sluzby kultury®, resp. ,standard®.
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e Co vSe je v kultuie vefejnou sluzbou?

Obavam se, Ze zatim v Z2adné nasi pravni normé& neni dostateéné
pfesné vymezen ani obsah pojmu ,vefejna sluzba“, natoZz obsah
pojmu ,kultura“.

V mnoha pravnich normach je sice pouZito slovo ,vefejny“, ale
v celém spektru vyznaml, které v Ceském jazyce ma. Snad nejblize
zaméru pfipravovaného zakona (o standardech vefejnych sluzeb)
by bylo vymezeni a charakteristika ,vefejnych (knihovnickych infor-
machnich) sluzeb® v zakoné ¢. 257/2001 Sb., knihovnim zakoné.

Ze zaméru zakona o standardech vefejnych sluzeb vsak vyplyva, ze
pojem ,vefejna sluzba“ je spiSe pouzit ve smyslu: ,sluzba zajisto-
vana ve verejném zajmu verejnou spravou (statem ¢i uzemni
samospravou) a to bud’ pfimo (napf. zfizovanymi organizacemi
€i organizaénimi slozkami) nebo nepfimo (majetkovou ¢&i fi-
nancéni podporou z vefrejnych rozpoétu apod.), pficemz konec-
nym uzivatelem sluzby je individualni uzivatel, obéan®.

Tim se ov8em dostavame opét k zdkladni otazce o obsahu pojmu
kultura a samoziejmé i k tomu, zda je mozno za ,vefejnou sluzbu
kultury“ oznacit pouze zpfistupfiovani (jiz existujicich) kulturnich
hodnot uzivateli (ob&anovi, zajemci) ¢i zda nahodou neni vefejnou
sluzbou kultury i zpfistupfiovani (ob¢anovi, zajemci) moznosti vytva-
fet nové kulturni (umélecké) hodnoty, podilet se na uchovani kultur-
nich (uméleckych) hodnot — v€etné& movitého i nehmotného kultur-
niho dédictvi atd. ...

Zkusme i jiny pohled na véc. Nafizeni vlady &. 469/2002 Sb. stano-
vuje katalog praci (atd.) a méni nafizeni o platovych pomérech za-
méstnancl ve verejnych sluzbach a spravé (ve vazbé na zakon
€. 143/1992 Sb.). To samozfejmé svadi k tomu fFici, ze vefejnou
sluzbou kultury jsou ty €innosti, které vykonavaji zejména zamést-
nanci prispévkovych organizaci zfizovanych statem a uzemni sa-
mospravou nebo zaméstnanci organizacnich slozek statu, obci,
mést a kraj(.

Ovsem ouha! Je zde jesté dalsi nafizeni viady (¢. 85/2003 Sb.), kte-
rym se stanovi obory statni sluzby a to ve vazbé na zakon ¢. 218/2002
Sh., sluzebni zakon (o statnich a jinych zaméstnancich ve spravnich
Uradech). Toto nafizeni definuje jako obor statni sluzby napfr.
»uméni®, . péci o sbirky muzejni povahy“, “kulturné vychovnou
¢innost“ (ve vécech knihovnickych a informacnich sluzeb), ,,ochranu
prav dusevniho viastnictvi*.
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Abychom tomu dobrfe rozuméli — to jsou (ve smyslu zakona
C. 218/2002 Sh.) ¢innosti v oblasti kultury, které jsou vykonem statni
sprdvy, kterou Ceskd republika poskytuje verejnosti jako sluzbu!
Musim se priznat, Ze by mne docela zajimalo, co je obsahem vykonu
statni spravy napfr. v oblasti uméni.

Pripomerime si, Ze vykonem statni spravy se rozumi ¢innost,
kterou stat (jeho zaméstnanci ¢i zakonem urcené subjekty) vykonava
na zakladé zakona a zpldsobem, ktery stanovuje zakon. Neni mi nic
znamo o tom, Ze by vykon statni spravy v oblasti uméni upravoval jaky-
koliv zakon. Mylim-li se, budu vdécna za doplnéni chybéjicich informaci.
Pokud by nékdo chtél tvrdit, Ze se tim mysli poskytovani dotaci do ob-
lasti uméni a jejich ,zuradovani®, pak bych se musela ptat, proc je jako
samostatny obor statni sluzby definovana ,sprava dotaci a navratnych
finanénich vypomoci®.

Obavam se, Ze ani tudy cesta k rozumnému ohrani¢eni obsahu
a vyznamu pojmu ,vefejné sluzby kultury® nepovede. ProtoZe na na-
Sich novych www strankach pfipravujeme prostor i pro diskuzni f6-
rum (konference), jiz ted s radosti oCekavam projevené minéni lidu
mistné a regionalné kulturniho ve véci standardi vefejné sluzby
v kultufe.

e Standardni kultura?

Standardem verejné sluzby se v zaméru zakona rozumi ,,minimalni
uroven kvalitativnich a kvantitativnich parametrd” v zakoné vy-
mezené verfejné sluzby. Standardem se obecné rozumi obecna,
bézna uroveri & mira, standardizaci pak uprava ¢i vyroba podle jed-
notného vzoru.

At jiz vnimame &i vymezime oblast kultury (vefejnych sluzeb kultury)
jakkoliv, je zftejmé, ze bude velmi obtizné, ne-li nemozné, vymezit
kvalitativni parametry verejnych sluzeb kultury ¢&i jejich stan-
dardd. Hodnoceni Urovné poskytované kulturni sluzby (pocinaje di-
vadelnim pfedstavenim a kon€e muzejni expozici) je v zasadé zale-
zitosti individualni. V¢&lenéni estetickych kritérii do zakona (byt v po-
dobé standardu) je nemozné a soudim, Ze i nepfipustné.

Je zfejmé, Ze pokud bude viibec mozZno pro oblast vefejnych sluzeb
kultury definovat standardy, pak pouze v podobé velmi uvazlivé vy-
branych a definovanych kvantitativnich parametrid. Samozfejmé
s tim védomim, Ze naplnéni kvantitativniho parametru pfislusného




= -

PRILOHA 6/2003 %ﬁ%

standardu nema pfimou souvislost s kvalitou sluzby, ktera je obCa-
novi poskytovana.

Dulezitou okolnosti je, Ze vétSina odpovédnosti za vefejné sluzby
kultury je v zasadé svérena do samostatné pusobnosti uzemni
samospravy. V tomto sméru je Uzemni samosprava odpovédna
predev§im obc&anim. Alespori v ramci diskuze je nutno pfipustit
moznost, Ze obCané néjakého mésta si nebudou pfat, aby z pro-
stfedkd méstského rozpoctu byly hrazeny naklady na poskytovani
vefejnych sluzeb kultury. Jak bude potom postupovano ohledné
event. vymahani zakonem stanovené povinnosti mésta zajistit po-
skytovani standardu verejnych sluzeb kultury?

A jestlize bude Uzemni samospravé zakonem stanovena povinnost
zajistit standard (pfi poskytovani vefejnych sluzeb kultury), bude tato
povinnost uloZena jako vykon samostatné pusobnosti nebo jako vy-
kon statni spravy? Pak by napf. pfisludni zaméstnanci vykonavali
obory statni sluzby podle nafizeni vlady €. 85/2003 Sb.?

Standardizace vefrejnych sluzeb — ekonomické souvislosti

Podle textu zaméru zakona se zda, ze skuteénym zamérem a ci-
lem standardizace verejnych sluzeb je ulozeni povinnosti ob-
cim a krajam v jejich samostatné plsobnosti, aniz by byly odpo-
vidajicim zpusobem soucasné feSeny i otazky podilu statu na finan-
covani standardd pfedepsanych Uzemni samospraveé. V souc¢asnych
podminkach (pfijmové stranky Uzemnich rozpodtl) Ize tento zamér
pokladat za (zejména) ekonomicky zcela neprlichodny.

(Pripominam, Ze v dusledku zakona ¢&. 157/2000 Sb. a zéakona
& 290/2002 Sb., jakoZ? i v souvislosti se zrusenim OkU presly na
obce a kraje takové zavazky do oblasti samostatné pusobnosti, na
jJejichZ uspokojeni naprosto nedostacuje souc¢asny objem vlastnich
pfijmu dzemnich rozpoctd. Viz napf. zdravotnictvi, Skolstvi, instituty
sociélni péce, doprava, komunikace apod. Jen v oblasti kultury se
jedna o zatizeni vydajové stranky uzemnich rozpoctu o dalSich cca
2,75 mld. K¢.)

Rozhodovani o vydajich rozpoétu obci a kraji na véci, které
Uzemni samosprava zajist'uje v oblasti samostatné plsobnosti
(nikoliv jako vykon statni spravy) je ve vyhradni pravomoci zastu-
pitelstev obci a krajl. Zastupitelstva jsou v tomto ohledu povino-
vana predevsim obcanim, jejichz véci a majetek spravuji. Je proto
nutno pfipustit, Ze pfi omezenych zdrojich vlastnich pfijmd uzem-
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nich rozpoétd, mohou ob&ané sami projevit prani, aby na ukor kul-
tury byly z rozpodtu obce (kraje) financovany jiné, ob&any vice
a naléhavé pozadované sluzby ¢&i vydaje. V dusledku by tedy zakon
o standardech (tak, jak je zatim koncipovan) omezoval vykon prava
obcéanll na samospravu. Je nutno pripustit, ze obéan ma pravo
nechtit kulturu, resp. nesouhlasit s tim, aby kultura byla finan-
covana z prostiredki rozpoc¢tu obce nebo kraje.

Pokud by takovato myslenka byla nepfijatelna, pak je nutno
stanovit zajiSténi standardil jako (preneseny) vykon statni
spravy a fesit finanéni zabezpeceni standardti vefrejnych sluzeb
kultury analogicky, jak je tomu v jinych oblastech, kdy je na
obce a kraje vykon statni spravy prenesen, tj. i z prostredkl
statniho rozpoctu. Napfr. formou posileni prostiedkd statniho
rozpoctu (napr. kap. 334) a navrhem rozsireni ,,dotaénich* tituld,
0 jejichz poskytnuti rozhoduje pfislusny spravce kapitoly (napf. MK
CR).

Soudim, Ze nebudou-li uspokojivé dofeSeny ekonomické souvislosti
zakona o standardech vefejnych sluZzeb, bude na8e sbirka oboha-
cena o dalSi text, o jehoZ praktické pouZitelnosti by bylo mozZno
s uspéchem pochybovat.

Vystava Vladimira Vika
v Galerii ,Usmév* ve Varnsdorfu
probiha do konce &ervna roku 2003
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TVORIVY PRISTUP
K PRAVNIM NORMAM

aneb
Profesional je zkratka profesional...

Ponékud pfekvapena jsem zaznamenala obsah poslaneckého na-
vrhu na zménu zakona €. 128/2000 Sb., o obcich a zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ktera je obsazena v parlamentnim tisku €. 243/0, ktery je
v 1. &teni v Poslanecké snémovné P CR. (K dosazeni je uvedeny text na
www.psp.cz, stranky Poslanecké snémovny P CR.) Mimochodem navrh
neni ani pofadné zdlvodnén, jak se sami mUzete presvédcit.

Podstatou tohoto navrhu skupiny poslanct je, ze rada obce
a rada kraje by byly opravnény k tomu, aby jistou ¢ast svych zmoc-
néni vyplyvajicich ze zakona predaly ,,zcela nebo z¢&asti“ prislus-
nému odboru obecniho ufFadu, resp. prislusnému odboru krajského
uradu.

Aby byl Iépe pochopen muj Uzas a prekvapeni, musim pfipomenout
pfislusné pasaze obou zakonu citacemi:

e zakon €. 128/2000 Sb., § 102, odst. 2, pism. b) (v platném znéni)
(Radé obce je vyhrazeno) plnit vici pravnickym osobam a orga-
nizaénim slozkam zalozenym nebo zfizenym zastupitelstvem
obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele nebo zfizo-
vatele podle zvlastnich predpist, nejsou-li vyhrazeny zastupi-
telstvu obce

e zakon €. 129/2000 Sb., § 59, odst. 1 pism. i) (v platném znéni)

Radé kraje je vyhrazeno vykonavat zakladatelské a zrizovatel-
ské funkce ve vztahu k pravnickym osobam, organizaénim
slozkam, které byly zfizeny nebo zalozeny krajem nebo které
byly na kraj prevedeny zvlastnim zakonem, véetné jmenovani
a odvolavani jejich fediteld a stanoveni jejich platu a odmén;
k tomu pravidelné jedenkrat roéné projednavat zpravu o jejich
€innosti, o plnéni jejich ukold, pro které byly zalozeny nebo zri-
zeny a pfijimat pfisluSna opatreni k napravé.

Pfi vSi acté k Vam, mili a obétavi zaméstnanci obecnich a krajskych
Ufadu, k Vasi profesionalité, rozhledu i odpovédnosti - takovy navrh
podle mého soudu pfedstavuje zcela zasadni prilom do princip Uzemni
samospravy jako vefejnopravni korporace a ohrozeni téchto principu.
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A to i kdyz dava organiim obce a kraje pouze moznost, nikoliv povinnost,
takovy krok uginit.

Lze snad pfipustit, aby zaméstnanci ufadu vykonavali funkci spolec-
nika v s.r.o., jejimz je obec €i kraj jedinym spoleCnikem? Nebo snad
budou zastupci dva? (viz zmocnéni v § 102, odst. 2, pism. c) zakona
€. 128/2000 Sb. ¢&i v § 59, odst.1 pism. j) zakona €. 129/2000 Sb). Lze
snad pfipustit, aby obec v dobrovolném svazku obci zastupoval
zaméstnanec obecniho Ufadu? Lze snad pfipustit, aby zaméstnanci
Ufadu rozhodovali o nakladani s majetkem a finan¢nimi prostfedky
rozpoctu obce i kraje?

Zaméstnanec obce nebo kraje, zafazeny do obecniho nebo kraj-
ského Ufadu, nema za zadnych okolnosti odpovédnost a silu mandatu
Clovéka zvoleného fadné do zastupitelstva, tedy Clena zastupitelstva,
potazmo rady. Od odpovédnosti za Fizeni véci pfi vykonu samostatné
pusobnosti obce €i kraje, nelze ¢leny zastupitelstev ¢i rady odbfemenit —
byt by naroky byly sebevétsi. Ostatn&, snad vSichni $li do voleb s tim
védomim, Ze je Ceka prace, nic, nez prace. Zastupitelé (a potazmo ti
z nich, kdo jsou ¢leny rady) jsou zastupci ob¢an(, ktefi jimi byli zvoleni
ke spravé véci obecnich &i krajskych. Ke spravé majetku obci a kraju,
ktery ma slouzit obéantim, stejné jako financni prostfedky (vlastni pfijmy)
rozpoctl obci a krajd. ...

Zda se vSak, ze probirany poslanecky navrh zakona nebyl vysled-
kem nahodného a nahlého hnuti mysli. Omezeni samostatné pusobnosti
organl obci a kraju obsahuje i jiny poslanecky navrh zakona, ktery je
verejnosti k dispozici jako parlamentni tisk ¢. 244 (www.psp.cz). Mizeme
jen napjaté o¢ekavat, zda a jak budou zminéné navrhy zakon(l projed-
navany.

(PhDr. Alena Mockov¢€iakova, vedouci utvaru IPOS-Regis)




