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NEZISKOVY SEKTOR A PRIZRAK
PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI
OBCHAZEJiCi CESKEM - NEBO

JE TO JINAK?

Tak ndm opét zacCaly dny pro neziskovy sektor. Poznamenavam, Ze
neni mym zamérem zpochybnit zasluZnou €innost obanskych sdruzeni,
nadaci, nadacnich fondU, ani obecné prospésnych spolecnosti. AvSak za
pozoruhodné povazuji, Ze jinak vcelku opravnéné chvalozpévy na ulohu
neziskového sektoru ve spolecnosti, témér zcela opomijeji Cinnost pfi-
spévkovych organizaci a organizacnich slozek obci (a od roku 2002
i krajl). Jakoby neexistovaly vefejné sluzby, které produkuji tisice pfi-
spévkovych organizaci v podob& matefskych, zakladnich a stfednich
8kol, nemocnic, zafizeni socialni péfe a samoziejmé — KULTURY! Zda
se, ze prFispévkové organizace zkratka do neziskového sektoru nepatfi!

Osobné jsem presvédlena, Ze oficialné prezentovana trvala nechut
k tomuto zpUsobu zajisténi sluzeb, které jsou dotovany z vefejnych pro-
stfedkl, prameni zejména z povrchnosti a z lenosti ducha. Lépe se
zfejmé& ve slozitém svété orientujeme, jestlize pFejimame prohladeni
medialné vytvafenych autorit, tlumocené obvykle bez pokusu o to, aby
se pfislusni tlumocici vSeznalkové alespon pokusili o komentai i do-
konce o polemiku. A tak jsme nadale svédky toho, jak kdysi kymsi
a z jakychsi ddvodl vypustény slogan o ekonomické nefunkénosti
a obecné zavrZzenihodnosti pfispévkovych organizaci neustale krouzi
v povétfi. Obvykle odchycen a pouzit tehdy, kdyz je zapotfebi zdUvodnit
néjaké rozhodnuti, o jehoZ ekonomické racionalité by se dalo s Uspé-
chem pochybovat.

Velmi bych si pfala, aby existence a €innost pfispévkovych organi-
zaci a organiza&nich sloZek zfizovanych obcemi a kraji byla zpochybrio-
vana pouze s pouzitim vécnych a ekonomickych argumentd, nikoliv
s pouzitim medialnich sloganu.
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» vicezdrojové financovani kultury

Jiz léta je obliben bonmot o vicezdrojovém financovani kultury,
pfiCemz je zdliraznovano, ze prispévkové organizace toho nejsou
znamenat, ze dotéena ¢innost (napf. pravnické osoby) je financovana
z vice zdrojli. Dokazte mi proboha uz nékdo, ze je zakonem zaka-
zano, aby prispévkova organizace zfizovana uzemni samospravou
méla prijmy z vice legalnich zdroji. Problém zfejmé neni v tom, Ze
pfispévkové organizaci takové pfijmy (financovani z vice zdroji) nékdo
neumozruje. Problém je v tom, ze bud ony ,dalSi, zdroje neexistuji nebo
existuji a nemaji penize nebo chut je ,davat do kultury®.

» ekonomicka neefektivnost

prispévkovych organizaci

Stalici, zdlivodiujici nepouzitelnost prispévkovych organizaci,
je tvrzeni o jejich ekonomické neefektivnosti. Kdyby tento medialni
Splecht nemél mnohdy tak nevratné disledky, snad by se jeden i pou-
smal. Ukazte mi spoleénost s ru¢éenim omezenym nebo akciovou
spoleénost, ktera v Ceské republice ekonomicky efektivné (protoze
je podnikatelskym subjektem) provozuje distojnou knihovnu nebo
muzeum - a to se vSemi jejich funkcemi a odbornymi predpoklady.
Pokud o takové knihovné nebo muzeu vite, sdélte mi to, prosim. Samo-
zifejmé - pouze v pripadé, ze nebude mit zadné dotace z rozpoctu
obce nebo kraje. Pak mne pfejde smich a pokud jich bude deset,
vSechno odvolam.

V &em spociva ona udajna neefektivnost pfispévkovych organizaci?
Ze si nevydélaji, resp. Zze naklady na poskytovani vefejnych sluzeb kul-
tury jsou niz8i nez souvisejici prijmy od obyvatelstva? Ze museji byt
verejné sluzby dotovany z vefejnych rozpo&tl? Ze timto zplisobem je
dorovnana ztrata z Cinnosti pfispévkové organizace?

Kdyby €innosti kultury (mistni kultury) nebyly svoji povahou vétSinou
ztratové, tedy ,netrzni“, pak je uz davno vykonava podnikatel. Pustte do
trzniho prostredi knihovnu jako akciovku — bude-li mit schopny
management, tak do roka a do dne bude délat néco upiné jiného,
nez sluzby verejné knihovny podle zakona ¢.257/2001 Sb. - nebo
zkrachuje.

Zamysleli se nékdy ekonomicti mudrlanti nad strukturou vydaju pfi-
spévkovych organizaci v kultufe? 30 — 50 % vydaja pfedstavuji mzdy
a pfedepsané odvody mezd. Mimochodem — mzdy nijak horentni — a sly-
Seli jste pfitom jiz o néjaké stavce v kultufe? Zbytek pak pfedstavuji na-
kupy: energii, materidlu, sluzeb... Jejich ceny pfispévkova organizace
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neovlivni a bude-li chtit Setfit, pak nebude spotfebovavat a tedy i naku-
povat a tedy i produkovat vefejné sluzby kultury. Ostatné napf. za za-
kladni vefejné knihovnické a informacni sluzby (vymezené v zakone)
sluZzeb. Pro€? ProtoZe tak stanovuje zakon.

V souvislosti s naklady prispévkovych organizaci pouze letmo pfi-
pominam poZadavek kolektivniho spravce autorskych prav vici knihov-
nam, ktery se tyka poplatku za pudjcovani nahranych nosica... Tj. za-
znamenanych pfedméti ochrany. Autorskym dilem a predmétem
ochrany jsou vSak nejen dila hudebni &i audiovizuélni, ale i védecka,
literarni, samozfejmé i databaze... V tomto technologickém véku jde
vskutku o genialni a zcela neprastrelny tah. Je ¢inén na zakladé zakona,
nikoliv z divodu dosahovani zisku (kolektivni sprava neni podnikanim)
a ani nedochazi ke zneuZiti monopolniho postaveni... Pokud v bu-
doucnu kolektivni spravce poplatky snizi, ¢i se uvoli k pristoupeni na
néjakou (pro knihovny vyhodnéjsi) smlouvu, zcela jisté bude poté vele-
ben a ctén...

Pokud chceme usetfit na vydajich pfispévkovych organizaci kultury,
tak nejlépe bude, kdyz zhasneme a jako za dob praotce Cecha si v $eru
budeme pfedavat kulturni dédictvi jaksi ,z ruky do ruky®, v lepSim pfi-
padé v podobé SMS. A pak se propustime, protoze tim uSetfime. Abso-
lutné. Na kultufe. Jinak ne, protoze si plijdeme stoupnout do fronty na
Ufad prace. Déti nepljdou do knihovny, ale osedlaji si vagény metra i
néco jiného, pljdou na dyzu, poslechnou svoji Zizefi, budou sedét pred
obrazovkou — televize ¢&i pocCitaCe (to v lepSim pfipadé).... V tom horSim
se zvySi vydaje na protidrogové kampané, na opatfeni k odstranéni kri-
minality mladeze... a vlibec. Dokonce se na tom vSem da i vydélat —
nebude-li knihoven — k ¢emu pak knihy? Ty se mdzou prodat, vybaveni
véetné pocitaCl rovnéz a barak pronajmeme nadéjnému podnikateli.
A v pfipadé muzei to pUjde jesSté snaze a nadracku...

> verejné sluzby kultury poridi podnikatel levnéji ...

Uz se nékdo z odpurcl prispévkovych organizaci vénoval tichému
a odpovédnému ekonomickému rozjimani nad tim, zda vskutku Ize lev-
néji poridit napf. kompletni knihovnické a vefejné informacni sluzby
knihoven? Zkuste si postavit nejprve projekt €innosti, pak k nim
pfifadit naklady v béznych cenach (v€etné primérnych mezd vy-
poétenych CSU) a vSe prohnat ekonomikou nejprve prispévkové
organizace a poté ekonomikou s.r.o. Schvaing, co vam vyjde? V kaz-
dém pfipadé ztrata, ktera u s.r.o. bude vyssi. Pro¢? Protoze knihovnické
sluzby, jejichz nedotovana cena bude pro finalniho spotfebitele (ob&ana)
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obohacena o DPH, uz malokdo koupi a dramaticky se snizi pocet uzi-
vatelll. (Mimochodem, je to jako s placenim vody — ¢im se vody méné
spotrebovava, tim vice stoji kubik..., nékteré naklady jsou zkratka kon-
stantni — at’ vyprodukujete vody litr nebo hektolitr.) Knihovnické a infor-
macni sluzby si zkratka budou moci pofidit (pokud budou chtit) jenom ti,
co na to budou mit... Kde pak budou prohladeni o dostupnosti vefejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb?

Obvykle jsou totiz podnikatelské zaméry a predstavy o podni-
kani v kultufe postaveny na nevyiéeném piredpokladu levného ¢i
bezuplatného nabyti nebo pouzivani verejného majetku, obvykle
obohacené o nevyiceny predpoklad, ze podnikateli nadale poply-
nou dotace z obecniho rozpoétu — nebot’ kdyz obec chce, abych jako
podnikatel produkoval prodélecné vefejné sluzby kultury, tak at mi do-
rovna ztratu. Ne kazdy muzikdl je totiz komeréné uspésny...

» prevody a jiné souvislosti

V poslednich letech jsme svédky masivniho odstatnéni organizaci
poskytujicich ob&aniim sluzby, které byly pfedtim dotovany z rozpoctu
statu. Pocituji smutné zadostiu€inéni, kdyz sleduji rozhoféeni krajské
reprezentace nad dusledky jejich pfevodu. Kde vsichni byli, kdyZz se
vedly debaty o reformé vefejné spravy a kdyz se v zakonodarném sboru
schvalovaly pfislusné zakony? Bylo mozno zaznamenat jen velmi malo
hlas(l, které (obvykle pouceny obecni praxi) si dovolily ponékud reptat
a oponovat medialnim slogantim. Pokud se chcete sami pfesvédcit, vé-
nujte ¢as nahlédnuti do zaznamd z diskuze v zdkonodarném sboru —
napf. k zakonu ¢. 157/2000 Sb. nebo k zakonu &. 290/2002 Sb. Pro
jednu napravu véci pak bylo nutno absolvovat cestu az k Ustavnimu
soudu.

Mimochodem, kdyz uz je fe¢ o této slovutné instituci, neda mi,
abych se s Vami (samoziejmé z ryze ucelovych dlivod(l) nepodélila
o citaci z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003. V jednom sta-
novisku, které si Ustavni soud vyzadal ve véci zakona &. 3/2002 Sb.
(zakon o cirkvich a nabozenskych spolenostech), je uvedeno:

,0dnéti statutu cirkevnich pravnickych osob charitdm povede
k opadnuti zajmu spolupracovat s nimi a podporovat je, a to i proto (!),
ze cirkve nad nimi ztrati kontrolu, budou-li muset misto nich vznik-
nout nové obecné prospésné spole¢nosti nebo ob¢anska sdruzeni.”
(text zvyraznén autorkou ¢lanku)

VUbec mi samozfejmé nejde o celou tuto kauzu. Jenom mne zaujal
argument: cirkve nad nimi ztrati kontrolu, budou-li muset misto nich
vzniknout nové obecné prospésné spole¢nosti nebo obéanska sdruzeni.
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Doufam, Ze se nikoho a ni¢eho nedotknu, kdyz uvedu analogii s pfispév-
kovymi organizacemi. Pfispévkové organizace zfizované Uzemni sa-
mospravou jsou zcela odvislé od rozhodnuti svého zfizovatele,
pficemz tato vazba je zdlraznéna i faktem, Ze po zruSeni pfispévkové
organizace piechazeji veSkera prava i zavazky zruSené organizace na
zfizovatele. Prakticky to znamena, ze zrizovatel je plné odpovédny
za innost a hospodareni jim zfizované prispévkové organizace a to
natolik, Ze se musi (po jejim zruSeni) vyporadat s jejimi zavazky.
Coz neplati, pokud obec nebo kraj zalozi (byt jako jediny zakladatel)
jinou pravnickou osobu — i kdyz ,neziskovou*.

Kam ze to mifim? Inu k tomu, Ze dobie vedena prispévkova or-
ganizace (coz vyZaduje plnou kvalifikaci nejen na strané organizace, ale
i na strané jejiho zfizovatele) skyta zaruky poskytovani verejnych
sluzeb (kultury) obéanim v takovém rozsahu, jak rozhodne zastupi-
telstvo a na kolik staci obecni ¢i krajsky rozpocet.

Zajist'ovani verejnych sluzeb (i kultury) dotovanych z rozpocti
Uzemni samospravy, neni Uplné idealni zplisob. Je v§ak z mnoha
divodu prijatelnéjsi a mnohdy (pro obecni €i krajsky rozpocet eko-
nomicky vyhodnéjsi), nez vSechny ostatni zpasoby.

Je proto zapotiebi se ptat, jaké ekonomické diivody vedou
k tomu, ze prispévkové organizace (nejen kultury) jsou ,transfor-
movany“ na jiné typy pravnickych osob. Za nanejvySe pozoruhodné
Ize povazovat, ze tyto zaméry se (zatim) ani tak moc netykaji vefejnych
sluzeb kultury, ale tfeba zdravotnickych zafizeni... pro¢, to se mizeme
jen dohadovat.

> co se taky muze stat...

Modelujme si pfiklad. Zastupitelstvo obce rozhodne, Ze zalozi (jako
jediny zakladatel) jiny typ pravnické osoby (napf. s.r.0.) na poskytovani
verejnych sluzeb kultury (napf. knihovny). PFi zakladani s.r.o. (knihovny),
kdy obec je jedinym spole¢nikem, zastupitelstvo rozhodne, Ze do této
spole¢nosti vlozi svlj majetek — budovu a véci movité, které tvofi jeji
vybaveni (dlouhodoby i kratkodoby hmotny a nehmotny majetek). Jed-
natelem spolecnosti ustanovi jednoho z ¢lenu zastupitelstva.

Poznamenavam, zZe prislusny ¢&len zastupitelstva neni ovéem za-
psan v obchodnim rejstriku svoji momentalné zastavanou funkci zastu-
pitele, ale jako fyzicka osoba. Jednatel je statutarnim organem s.r.o., je
sice povinen Fidit se rozhodnutim spolecnikt (v tomto prfipadé zastupitel-
stva obce), ale navenek je opravnén (jako fyzicka osoba a jednatel s.r.o.)
Jjednat za spolecnost.
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Majetek obce vloZzeny do s.r.o. (knihovny) pfi jejim zaloZeni, se
stava vlastnictvim s.r.o. Tato spoleCnost je samostatnou pravnickou
osobou, zaloZenou podle obchodniho zdkoniku a to za ucelem podnikani
a zapsanou (jako podnikatel) do obchodniho rejstfiku.

Co se ty€e verejnych knihovnickych a informaénich sluzeb,
které jsou provozovany modelovanou s.r.o., pak nastane takovato
situace:

e bud budou sluzby knihovny (s.r.0.) provozovany jako zivnost (viz
nafizeni vlady €. 469/2000 Sb.)

e nebo se knihovna bude evidovat podle zakona &. 257/2001 Sb.
a pak sluzby vymezené zdkonem musi poskytovat zdarma nebo za
poplatek, jehoz vySe nedosahuje nakladll spojenych s poskytovanou
sluzbou
V prvnim pfipadé je €innost knihovny Zivnostenskym podnikanim

(se vSemi dasledky), v druhém pfipadé je sice rovnéz podnikanim (za-

psanym do obchodniho rejstfiku), nicméné s.r.o. za tyto sluzby smi pobi-

rat pouze takové poplatky od uzivatell, které ji dovoluje zakon (Cislo

257/2001 Sb.), v mnoha pfipadech tedy bude poskytovat podnikatelské

sluzby bez jakéhokoliv pFijmu.

Lze tedy predpokladat, Zze takova knihovna, s.r.o. bude opravnéné
pozadovat:

e bud ceny placené uzZivateli jejich sluzeb stanovené tak, aby nejméné
pokryly naklady spojené s jejich poskytovanim

e nebo uhradu naklad(i vzniklych z bezuplatného poskytovani sluzeb
(podle zakona ¢. 257/2001 Sb.) v podobé dotace od obce, {j. od je-
diného spole¢nika s.r.o.

V prvnim pfipadé je pravdépodobné, Ze uzivatelé sluzeb knihovny
s.r.o. (Ctenafi) nebudou schopni akceptovat ceny sluzeb a rezignuiji.
V druhém pfipadé je nanejvySe pravdépodobné, Ze vySe dotace poskyt-
nuta obci knihovné s.r.o., bude nejméné o 22 % vysSi, nez prispévek
poskytovany knihovné — pfispévkové organizaci.

A ted’ o majetku. Reditel piispévkové organizace obtizné proda
budovu knihovny (kterou ma svéfenu do spravy podle zakona Cislo
250/2000 Sb.) a s utrzenou sumou (po odecteni a zaplaceni dané
z pfijm0) odjede relaxovat do Thajska. Jednatel s.r.o. tak mze udinit
zcela v souladu se zakonem. PFipadné pocity provinéni si odreaguje
povéstnymi masazemi... Z budovy knihovny s.r.o. (fadné zakoupené)
novy vlastnik opravnéné vystéhuje personal a nepotfebné harampadi
a zarfidi se po svém. S.r.o. knihovna pljde do konkurzu a obec se bude
divit — nejen jako jediny spole¢nik s.r.o., ale i jako obec.
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Ze je to absurdni a prehnané? O nikoliv. Tak né&jak se mohou véci
dit i v kultufe. A to jeSté nespekuluji o tom, jak vyhodné by bylo uginit
spole¢nosti s ru€enim omezenym tfeba muzeum i s jeho sbirkami. Spo-
le€nost s ru€enim omezenym pak pozada (jako soukromy vlastnik)
0 vymazani sbirky z evidence sbirek vedené podle zakona ¢&. 122/2000
Sb. Ministerstvo, které evidenci vede, nema Zadny zakonny nastroj, jak
tomu zabranit. S pfedméty, které nejsou zapsany do evidence sbirek pak
muze jejich soukromy vlastnik (spole¢nost s ru¢enim omezenym statu-
tarné predstavovana jednatelem) nalozit tak, jak mu zakon nezakazuije...

» zakony a jejich vykladagci

Zda se, ze v posledni dobé majetek obci a krajl, jakoz i prostfedky
jejich rozpocta pfitahuji rizné vykuky a radily. Za sluSny peniz a bez
jakékoliv odpovédnosti za disledky svych rad. Popravdé je ovSem nutno
fici, Zze Ceské pravni normy byvaji ¢asto formulovany podobné, jako
véstby proslulé Sybily. (Jeji véstby pry nebyly jednoznacné a bylo je
obvykle mozno vylozit nejméné dvojim zpusobem.) V tomto sméru mne
nadchl vyrok Evropského soudu pro lidska prava, ktery pozaduje, aby
zakon byl dostupny a srozumitelny a bylo mozno predvidat na-
sledky, které vyvola. Obavam se, ze mnohy Cesky pravni pfedpis by
tomuto pozadavku nedostal.

Jiz mnohokrat jsme konkrétné rozebirali mozny vyznam a dlsledky
riznych formulaci pouzitych v zakoné, nechci zdrzovat a odkazuji na jiz
publikované &lanky. Cestina je jazyk prebohaty a tak se mnohdy nelze
divit... Vyklad zakona provadi soud svym rozhodnutim. A tak si asi bu-
deme muset pockat, az nékteré véci dojdou az pfed soudni stolici.

V Ustavé je zakotveno, Ze obce a kraje jsou vefejnopravnimi korpo-
racemi, které maji vlastni majetek. Zakon ¢. 128/2000 Sb. a zakon ¢islo
129/2000 Sb. pomérné presné popisuji postup, kterym muaze zastupitel-
stvo pravoplatné rozhodnout o prodeji ¢i pfevodu viastnictvi k majetku
obce nebo kraje. Pokud nékdo doporucuje, aby obce a kraje (misto
prispévkovych organizaci) zakladaly samostatné pravnické osoby
(,,ziskové“ i ,neziskové“) a pritom vkladaly do téchto pravnickych
osob majetek obce ¢i kraje, pak bych (ja osobné) na takové konani
pohlizela jako na pfipravu zakonem nedovoleného zptlisobu privati-
zace obecniho ¢i krajského majetku, jako na navod k neopravnénému
nakladani s vefejnym majetkem. Odpovédnost za rozhodnuti a jeho
disledky vSak samoziejmé nese zastupitelstvo.

Je velmi smutné, Ze samotné texty pravnich predpist v oblasti
ekonomiky, zakladaji nerovnopravné a nevyhodné postaveni nejen
prispévkovych organizaci, ale i samotnych jejich zfizovateld - obci
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a kraja. Pro¢ tohle tvrdim? Pokusim se o struéné (a tedy ne zcela
presné) zdlivodnéni a uvedeni pfikladu.

Obec vlastnici majetek je povinna o tomto majetku vést evidenci
predepsanou zakonem &. 563/1991 Sb. Podle platnych postupu uctovani
tento majetek tzv. ,neodepisuje”, resp. neudtuje o odpisech (ucetnich,
nikoliv dariovych). Pokud obec s timto majetkem dosahuje pFijmu, které
podléhaji dani z pfijmud, pak mdze (! nemusi — danové odpisy nejsou
povinné) pro Ucely vypoctu dané z pfijml tento majetek (v pfiméfeném
rozsahu) odepisovat.

(ProtoZe vSak obec sama je prijemcem dani z prijmG pravnickych
osob, pokud je obec sama poplatnikem, pak ani k dariovym odpisim
nema ekonomicky dtvod.)

Pokud vSak obec tentyz majetek svéfi do spravy ji zfizované pfi-
spévkové organizaci, pak tato organizace je povinna uctovat o odpisech
(pFi pfevzeti majetku do spravy jesté je povinna odpisy dopocitat za dobu
jeho pouzivani obci). Pokud ma pfispévkova organizace pfijmy podléha-
jici dani z pfijml, pak nemuze uplatnit dafiové odpisy, protoZze darfiové
odpisy provadi (v tomto pfipadé€) pouze vlastnik, tedy obec. PFispévkova
organizace je poplatnikem dané z pfijmu, pfi€emz odvedené dané jsou
pfijmem statniho rozpoctu a dale pferozdélovany podle zakona.

Pokud tedy jako obec svéfim do spravy mnou zfizované prispév-
kové organizaci svuj majetek, pak musim v jejim rozpocétu zohlednit
i uCetni odpisy... Neni to ponékud blaznivé? Kde je tady ekonomicka lo-
gika? A navic — UCetni odpisy provadéné pfispévkovou organizaci ne-
jsou ,darnové“ uginné. Sice je mam (pro ucely ucetni zavérky) vykazany
v uctové tfidé 5 jako naklady, ale pro vypocet dané z pfijma je nemohu
pouZzit. Jinak se mohu dostat do situace, Ze kontrolni orgdn mi neuzna
Ucetni odpisy jako naklad pro ucely dané z pfijm{ a pfedepiSe pfislus-
nou sankci — takze dafiové povinnosti prakticky podlehne i dotace na
provoz z rozpoctu zfizovatele. (Pokud pro ucely dané z pfijm{ neuvedu
ucetni odpisy, tak mi v uctové tfidé 6 opét bude ponékud ,tréet® suma
pfijmda v objemu Uc&etnich odpisl, proti kterym nebudu mit postaveny
zadné naklady...)

Obec (jako zfizovatel a vlastnik majetku odepisovaného pfispévko-
vou organizaci) v zasadé nékolikrat prodéla, protoZze na vynosu dani
z pfijmu pravnickych osob odvedenych obci zfizovanou organizaci se
podili jen nepatrné. Vétsi ¢ast objemu této dané z pfijmu pravnickych
osob se stane pfijmem statniho rozpoctu, o jehoZ rozdéleni se rozhoduje
podle zakona.

Na zavér této nudné pasaze si dovolim polozZit nékolik otazek
(zamyslenych jako otazky navodné):
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e Je povinnosti zfizovatele pokryt pfispévkem na provoz i tzv. ucetni
odpisy?

e Stane se néco nedovoleného, kdyz pfispévkova organizace bude
z tohoto dlvodu v ucetni ztraté?
Anebo jinak:

e Nemohu svéfit pfispévkové organizaci svlj majetek (obce) do bez-
platného uzivani s tim, Zze o majetku Uctuji (jako obec a vlastnik)
a prispévkové organizaci poskytnu pfispévek pokryvajici (mj.) pouze
naklady na uzivani mého majetku?

Podle mého soudu — neni, nestane, mohu..., zdkon mi to nezaka-
zuje (ani nepfikazuje) a chovam se ekonomicky racionalné.

Bude-li ostatné zapotiebi zakoupit novy majetek pro potfeby ¢innosti
pfispévkové organizace poskytujici (zfizovatelem pfikdzané) verejné
sluzby kultury, tak (bude-li mit zfizovatel prostfedky) tak ucini — presto,
Ze prispévkova organizace bude mit prazdny investiéni fond (protozZe
neuctuje o odpisech).

Pro¢ by obec (jako zfizovatel pfispévkové organizace) méla absol-
vovat kompletni virtualni koloto¢ Ucetnich odpisu, kdyz se stale jedna
o tentyZ majetek ve vlastnictvi obce? Pro¢ by méla nastat situace, ze
0 majetku obce vede evidenci (a u&tuje o ném) pfispévkova organizace,
kdyZ zakon uklada obci, aby o svém majetku vedla evidenci - i podle
zékona €. 563/1991 Sb., zdkona o ucetnictvi.

Vidite nékde néjaky problém? Ja ho vidim v tom, Ze pfedpisy mi
o tomtéZz majetku téhoz vlastnika jednou pfikazuji u€etni odpisy prova-
dét, jednou nikoliv.

Zavérem jesté k jednomu vykladu zakona — tentokrat z pera Mi-
nisterstva financi CR, které bylo publikovano v lednu 2003 v pfi-
sluSném véstniku, nese ¢j.: 124/43 515/2002 a jmenuje se: Stano-
visko Ministerstva financi k problematice vlastnictvi majetku pfri-
spévkovych organizaci zifizenych obci nebo krajem

Struéné shrnuji podstatu:

e Ustanoveni zakona €. 250/2000 Sb.” k problematice vlastnit a naby-
vat majetek pfispévkovymi organizacemi zfizenymi Uzemnimi samo-
spravnymi celky” jsou nejasna, ministerstvo provedlo dikladny roz-
bor soucasného pravniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze pfispévkové
organizace zfizené obci nebo krajem mohou byt a jsou vlastniky
majetku.

Je dosti s podivem, uz samotny fakt, 7 MF_CR sméle konstatuje,
ze zakon, ktery samo predkladalo, je neupiny a jeho ustanoveni
nejasna. V takovém pfipadé predloZilo vladé a Parlamentu CR legisla-
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tivni zmetek. Pak by bylo |épe navrhnout zménu zakona a nevydavat
jakasi stanoviska, o jejichz pravni zavaznosti pro obce, kraje a jimi
zrizované prispévkové organizace se da s uspéchem pochybovat.

Ministerstvo financi je zmocnéno k tomu, aby vydavalo a upra-
vovalo predpisy tykajici se téetnictvi, Ministerstvo financi CR vsak
neni zddnym zadkonem zmocnéno a opravnéno rozhodovat o tom,
zda majetek ve vlastnictvi obci a kraju za jistych okolnosti prestava
byt ve vlastnictvi obci a kraji. O tom rozhoduji organy obce, pfipadné
soud. Proto je mozno uvedené stanovisko povazovat za ukon, ktery
neni v souladu se zakony CR. Pfipominam, Ze samostatnou plisobnost
obci a krajll Ize omezit pouze zakonem. Do samostatné pulsobnosti
uzemni samospravy spada i rozhodovani o majetku obce a kraje.
Uvedené stanovisko Ministerstva financi CR poskytuje oporu snaham
privatizovat majetek Uzemni samospravy zplsobem, ktery odporuje za-
konu €. 128/2000 Sb. a zakonu ¢&. 129/2000 Sb.

Navic argumentace pouzita ke zdivodnéni podstaty publikovaného
stanoviska, tj. zavéru, Ze prispévkové organizace zfizené obci nebo
krajem mohou byt a jsou vlastniky majetku, je podpofena velmi rozvikla-
nymi argumenty. Podrobnéjsi rozbor jednotlivych vét stanoviska by za-
bral neimérné mista i trpélivosti. Lze tedy doporucit osobni seznameni
s textem. Davéfuji tomu, ze &tenafi jsou jiz s problematikou obeznameni
a nepropadnou panice. Dovolim si vSak pfece jenom na dva obzvlasté
vyvedené argumenty upozornit.

o Prispévkové organizace jsou vlastnikem majetku pofizeného

z vlastnich zdroju - napf. zfizovatelem povolené doplrikové ¢innosti.*

K tomu je zapotiebi pfipomenout, Zze pfijmy z doplfikové €innosti (po
odvedeni dané z pfijmd) jsou pfijmem fondl pfispévkové organizace.
Ovsem za podminky, Ze zfizovatel schvali zlepSeny hospodarsky vysle-
dek. Poté je zfizovatelem schvalena vyse pfevodu do rezervniho fondu.
Rezervni fond neslouzi k pofizovani majetku. Tomu slouzi investi¢ni
fond, jehoz pfijmy nejsou tvofeny z pfijmd z doplfikové Cinnosti. Zfizo-
vatel ovSem muze schvalit pouziti ¢asti rezervniho fondu pfispévkové
organizace k posileni jejiho investiéniho fondu. (To vSe je uvedeno
v zakoné &. 250/2000 Sb.) O jakych ,vlastnich“ zdrojich pfispévkové
organizace, jejichz uziti nezavisi na vuli zfizovatele, je ve stanovisku MF
CR vlastné feg?

e Zfizovatel nesleduje tento majetek pfedany do spravy zfizované
prispévkové organizaci v zadné dalSi evidenci.”
K tomu Ize pouze pfipomenout, Ze § 38, odst.1 zdkona &€. 128/2000
Sb. pravi, Ze ,Obec vede evidenci svého majetku.” V odkaze k této &asti
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zakona je uvedeno, Ze se jedna i o zakon ¢&. 563/1991 Sb., resp. o evi-
denci majetku podle zakona o ucetnictvi. TotéZ je uvedeno v § 17, odst.1
zakona ¢&. 129/2000 Sb., dokonce i s odkazem na zakon ¢&. 563/1991
Sb., z&dkon o G€etnictvi. (111?777?)

Chce snad ministerstvo podobnymi stanovisky omezovat zakonem
stanovené pravomoci organ( obci a krajli, zasahovat do vykonu samo-
statné pusobnosti obci a krajli, zakazovat vykonavani povinnosti, které
jsou obcim a krajum uloZeny zakonem? Ostatné — vi viibec minister-
stvo, co jsou to prispévkové organizace zfizované obcemi a kraji,
kdyz ve vyhlasce ¢. 505/2002 Sb. k provedeni zakona o uUcetnictvi
tyto organizace definuje v jednom pripadé odvolavkou na § 9 za-
kona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, ktery byl jiz davno zrusen. V druhém
pripadé odvolavkou na § 5 zakona ¢. 129/2000 Sb., ktery pojednava
o znaku a praporu kraje a jejich uzivani?

V této souvislosti mne napada, Ze by mozna bylo uziteéné, aby se
ministerstvo soustfedilo na doladéni terminG pouzivanych v jim vydava-
nych pravnich normach. Napf. vysvétlit, zda dale uvedené terminy zna-
menaji totéz, ¢i nikoliv. Pokud nikoliv, bylo by pékné, pfibliZit jejich obsa-
hové rozdily:

o ,hospodareni“ - § 28, odst.1, véta prvni, zakona €. 563/1991 Sb.
e pravo uzivani“, § 34, odst.2, pism. a) vyhl. €. 505/2002 Sb.
e ,uzZivani*, Ugtova tfida O, CI. IV., odst. 10,

opatfeni ¢j. 283/76 104/2000
o ,uzivani*, Uttova tfida O, CI. XI., odst. 4,

opatfeni ¢j. 283/76 104/2000
e sprava“ § 26, pism. e) zdkona ¢. 250/2000 Sb.

e sprava“, § 27, odst.l, pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb.

Soudim, ze ¢tenafim neni nutné podrobnéji zduvodfiovat vyznam
upfesnéni vySe uvedenych termin( z platnych pravnich norem a pred-
pisa.

* k% %

Na kultufe mi zalezi — at’jiz ji kazdy z nas chape jakkoliv a provozuje
ji kdokoliv. Jinak bych nejspiSe nemohla tuhle praci délat vice, nez deset
let. MoZna trochu pomaha i pfevzaty slogan ,co mne nezabije, to mne
posili“ — a mne (popravdé fe€eno) nejvice posiluje, kdyZz mi sdélite, ze
moje (nase) prace je pro Vas uziteCna. Doufam proto, ze laskavi ¢tenafi
naseho mésicniku mi odpusti vyboceni z obvyklého vécného, systema-
tického a pragmatického obsahu pfispévku. Slibuji, ze v pfistim textu se
budu vénovat zcela praktickym zaleZitostem kultury. (Hlavné majetku
a ucetnictvi.)
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A protoze nikdo nejsme dokonaly, tak i nam se vloudila chybicka
(Casové prodleni) do obvyklého rezimu rozesilani naSich nabidkovych
letakl i do aktualizace nasich www stranek. Proto vyuzivam i této cesty,
abych Vas upozornila na témata a terminy obvyklych konzultacnich dnu.
(Prvni se konal dne 6. unora 2003.)

Ugetnictvi pFisp&vkovych organizaci Praha
(zejména vyhl. €. 505/2002 Sb.) 6. 3. 2003
Zvlastnosti zfizovacich listin muzei a galerii Praha
zfizovanych obcemi a kraji 3. 4.2003
Souhrnné témata Olomouc
jarnich konzultaénich dnu 17. 4. 2003
UZiti dél podléhajicich ochrané Praha
podle zakona €. 121/2000 Sb. v mistni kultufe 15. 5. 2003
Souvislosti poskytovani informacnich sluzeb, vydavani Praha
a verejné Sifeni neperiodickych publikaci, prezentace 4,9.2003
na webovych strankach

Cinnosti pfispévkovych organizaci kultury a jejich Praha
vazba na vnitfni pfedpisy (organizacni fad, pracovni 2.10. 2003
fad apod. v€. ekonomickych souvislosti)

Souhrnné vSechna témata Olomouc
podzimnich konzultaénich dnu 16. 10. 2003
Aktualni informace o pfedpokladanych Praha
zménach v mistni kultufe v roce 2004 6. 11. 2003

A na uplny zavér jesté jedno malé katastrofické upozornéni. Mys-
lenka standard( vefejnych sluzeb kultury stale Zije!! V podobé zakonem
stanovenych povinnosti Uzemni samospravy zajistit standard vefejnych
sluzeb kultury. Nikdo sice zatim nevi, jak definovat jejich kvalitativni
a kvantitativni parametry, ale jiz je jisté, Ze kazdy, kdo bude vefejné
sluzby kultury poskytovat, by mél byt atestovan. Nejlépe néjakym neza-
vislym (podnikatelskym) subjektem. Zatim sice neni jasné, kdo to bude
platit, ale to je detail...

Nezoufejte, ostatné obvykle je vSechno jinak. TéSim se s Vami na
shledanou bud v pfistim Cisle naseho mésiéniku nebo na telefonu:
221 507 941 nebo na e-mailové adrese: regis@ipos-mk.cz, osobné vybi-
ram postu na adrese: mockovciakova@ipos-mk.cz

Alena Mockovciakova
(PhDr. Alena Mockovciakova je vedouci Utvaru IPOS-Regis)

INFORMACNI A PORADENSKE STREDISKO PRO MiSTNi KULTURU, PRAHA
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